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Koulusta maailmaan. Miti freireldisyys koulussa tarkoittaa?

1. Miten Freire eroaa muista vaihtoehtopedagogiikoista?

Freireldistd ajattelua pidetiin yleenséd yhtend vaihtoehtopedagogisista suuntauksista. Freireldisen
pedagogiikan taustalla on Paulo Freiren ajattelu, mutta toisin kuin muissa vaihtoehtopedagogiois-
sa, se ei ole synnyttinyt juurikaan freireldisid kouluja. Kun muissa vaihtoehtopedagogioissa yleen-
sd on perustaja (Montessori, Steiner, Freinet jne.), jonka ajatusten pohjalta on sitten rakennettu
koulu, Freiren ajatukset kylld ovat freireldisyyden pohjana, mutta niitd on sovellettu toisin.

Freire itse tyoskenteli 1900-luvun puolivilin jalkeen monenlaisissa koulutusprojekteissa Etela-
Amerikassa. Pddosa niista keskittyi aikuiskasvatukseen, aivan kuten useimmat freireldisen pedago-
giikan sovellukset tindkin paivini. Freire kirjoittaa hyvin erityisessid yhteiskunnallisessa tilanteessa,
toimii tiettyjen ihmisryhmien parissa ja eriisiin periaatteisiin nojaten: nimi kaikki siirtyvit hel-
poimmin aikuiskasvatukseen ja voidaan kysya, siirtyvatkoé ne muualle laisinkaan. Téta aionkin nyt
pohtia. Tarkoituksenani on kisitelld freireldisen ajattelun erikoispiirteitd; sitd miten tatd ajattelua
voitaisiin koulun kehikossa kayttii; sitd, voiko freireldistd koulua ensinnakdin olla olemassa ja jos
voi, niin millainen se olisi.

Kuten Freiren tunnetuimman teoksen nimestikin voi paitelld, freireldisyydessa kyse on aina ensi-
sijaisesti sorvettujen pedagogiikasta. Tama on Freiren kantava periaate ja tarkoittaa samalla, ettd
freireldisyys ei ole viline tai menetelma, jota voisi soveltaa miten tahansa. Freiren ajattelun ytimes-
sd ovat yhteiskunnalliset suhteet ja valta. Kasvatuksessa on kyse autonomian ja vapauden lisdami-
sestd sekd tukahduttavien olosuhteiden tunnistamisesta ja niiden vastustamisesta. Tama ei ole vain
taustalla vaikuttava periaate, vaan konkreettisesti ldsnd kaikessa toiminnassa. Freireldinen pedago-
giikka on siis aina vahvasti kiinni maailmassa ja hyvin konkreettisessa suhteessa yhteiskuntaan.
Tdma tarkoittaa samalla myos sitd, ettei ole mitddn yhté freireldisyytta: se elda kiintedssd suhteessa
ymparoiviin yhteiskuntaan, sen valtamuotoihin ja niiden muutoksiin. Freireldinen pedagogiikka
on rakennettava aina vallitsevien olosuhteiden pohjalta.

2. Miksi ei voi olla yhti freireldisyytti?

Koulu ei ole yhteiskunnasta irrallinen vychyke vaan silld on aivan erityinen osa yhteiskunnan ja
talouden toiminnassa. Yhteiskunnat kuitenkin muuttuvat ajan kuluessa. Ty6n ja tuotannon muo-
dot, rikkauden luomisen ja ihmisten kontrolloinnin tavat muuttuvat. 1950-luvun lopun Brasilia,
jossa Freire toteutti ensimmidisid lukutaitokampanjoitaan, on lihes joka suhteessa erilainen yhteis-
kunta kuin 2010-luvun Suomi, jossa meidin nyt pitdisi 10ytdd tapa toteuttaa freireldistd pedago-
giikkaa.

”Liikkeen liht6kohta on ithmisissi itsessddn. Koska thmiset eivit kuitenkaan ole erillddn

maailmasta ja todellisuudesta, liikkkeen on alettava ihmisen ja maailman vilisestd suhteesta.

Siksi on aina lahdettivi litkkeelle ihmisten *nykyhetkesta’ [...]” (Freire 2005, 91.)

Freireldiinen pedagogiikka pyrkii vahvistamaan ihmisten autonomiaa, heidin mahdollisuuttaan
ohjata omaa elimadinsi ja toimia yhteistyGssa toisten kanssa. Freire kutsuu pedagogiikkaansa sor-
rettujen pedagogiikaksi, mutta sorto on tissa ymmarrettava laajassa merkityksessi. Freiren mu-
kaan sortoa ovat tilanteet, joissa “thminen kayttad objektiivisesti toista hyvikseen tai estad titd
tavoittelemasta asemaa itsendisend ja vastuullisena persoonana” (Freire 2005, 57). Hedelmillinen
tapa ymmairtia sorto on ajatella sit tilanteena, jossa ihminen erotetaan omasta voimastaan ja
mahdollisuuksistaan. Tdssa mielessa esimerkiksi koulussa sorrettuja ovat yhtalailla opettajat ja



oppilaat: kyse ei siis ole siitd, ettd opettaja vapauttaa oppilaat sorrosta, vaan ettd molemmat toimi-
vat yhdessid oman autonomiansa vahvistamiseksi.

Freireldiseen pedagogiikkaan kuuluu ajatus analyysista, jossa tunnistetaan keskeiset sorron muo-

dot yhteiskunnassa ja toiminnasta, joka pyrkii vapautumaan niisti muodoista (Freire 2005, 196).
”[...] el ole valtaajia eika siten myo6skddn annettuja malleja. Niiden sijalla on toimijoita, jotka
analysoivat kriittisesti todellisuutta (toimintaa koskaan tisti analyysista erottamatta) ja vai-
kuttavat subjekteina historiallisen prosessin kulkuun.” (Freire 2005, 202.)

Niinpi ei ole mitddn yhti freireldistd pedagogiikkaa, joka pysyisi ikuisesti samana paikasta tai ajas-

ta riippumatta. Freireldinen pedagogiikka on vastarinnan prosessi, joka luodaan toiminnassa.

Mikain vaihtoehtopedagogiikka ei voi siilyd muuttumattomana — ainakaan jos se on taustaltaan
materialistinen. Materialismi on keskeinen tausta-ajatus freireldisessid pedagogiikassa: ihmisten
toiminnan taustalla ovat heidin aineellinen ymparistonsa ja heidan eliminsa aineelliset olosuhteet.
Freire ei siis lihde liikkeelle universaaleista, moraalista tai mistdan ~pyhista asioista”, jotka sailyvat
ikuisesti muuttumattomina. Tdssd mielessd freireldisessa ajattelussa on paljon yhteistd esimerkiksi
freinet-pedagogiikan kanssa ja monissa kohden ne voidaankin nihda vain eri ihmisille suunnattui-
na sovelluksina samasta ajatuksesta.

Koulu tietotalondessa

Freireldisen pedagogiikka tarvitsee siis yhteiskunnallisten valtasuhteiden analyysia. Tasta kiinnos-
tuneiden kannattaa perehtya Michel Foucault’n tutkimuksiin, joissa vallan muotojen ja tekniikoi-
den sekd niiden tuottamien vaikutusten analyysi yhdistyy ajankohtaisiin kysymyksiin hyvin kiin-
nostavalla tavalla (ks. esim. Foucault 2010, 124—-126). T4lld hetkelld voidaan joka tapauksessa
nihda, ettd koulun ja koulutuksen asema nousee keskeiseksi post-fordistisessa tai ”tietotaloudes-
sa”, jossa kyvystd oppia tulee tirkein tuotannontekija. Tama nakyy myos nykyisessd koulussa. On
havainnollista ajatella koulua erddnlaisena koneena tai tehtaana, joka tuottaa tiettya subjektiiviutta:
koulu luo ajattelu- ja toimintatapoja, avaa tiettyjd mahdollisuuksia ja sulkee toiset pois.

Kun oppimisen kyvysti ja tiedosta on tullut taloudellisen kasvun moottoreita, on koulu noussut
erityiseen asemaan ja alkanut kiinnostaa aiempaa enemmin myos talouselaiméa. Kuten Mikko
Jakonen toteaa, erilaisen kontrollin ja ohjailun méiri on lisidntynyt huimasti. Lasta tarkkaillaan
alusta asti herkeamatta, jotta voitaisiin selvittda hanen erityispiirteensa ja lahjakkuuden alueensa.
Niin hinen kykynsi saadaan mahdollisimman tehokkaaseen kaytt66n. Oppilaita kannustetaan
itseohjautuvuuteen, jonka avulla he voivat ratkaista ongelmansa itse. Tama johtaa kuitenkin hel-
posti tilanteeseen, jossa yksilon merkitys ylikorostuu, yhteistyo kay vaikeaksi ja yhteiskunnan vai-
kutus yksil66n jad havaitsematta. (Jakonen 2008, 46—47). Oppilaat oppivat keskittymaan itseensi,
arvioimaan jatkuvasti omaa toimintaansa ja toimimaan mahdollisimman tavoitteellisesti. Ei ole
sattumaa, ettd masennuksen ja burnoutin kaltaiset aivojen ylikuormittumisoireet ovat yha tavalli-
sempia yhia nuoremmilla thmisilla.

Inhimillisten resurssien ja jokaisen oppijat tietokykyjen mahdollisimman tehokas ulosmittaaminen
on yksi esimerkki freireldisen sorron todellisuudesta nykypaivana. Tallaisia asioita on siis otettava
huomioon koulua suunniteltaessa. Miten taistella titd vastaan? Jos koulusta pyritadn tekemain
mahdollisimman tehokas, kontrolloitu ja lipinakyvi, voidaan titd ehka vastustaa tehottomuuden,
epamairaisyyden ja tyhjakdynnin kaltaisilla asioilla. Palaan tdhdn tarkemmin myShemmin.

Freiren ajatusten pohjalta voidaan hahmotella "freireldisen koulun” peruspiirteita. Mutta koska
tillaista koulua ei ole olemassa missdan valmiina eiki sen luomiseen ole universaalia mallia, koros-
tan, ettd ndmd ajatukset ovat omia tulkintojani Freiren ajattelusta.



3. Freireliisen toiminnan peruspilarit

Millaista freireldinen pedagogia sitten voisi kiytinnossi olla? On tirkedd muistaa, ettei se ole vain
yksittdisten menetelmien soveltamista — ei ole mitddn yksittdista tekoa, joka muuttaa toiminnan
freireldiseksi. Tama on erityisen keskeistd nykykoulussa, jossa monet toimintatavat ovat ainakin
paaltd katsoen saaneet paljonkin vaikutteita vaihtoehtopedagogioista.

Itsendinen tyoskentely on hyvi esimerkki tyOtavasta, joka nopeasti katsottuna vaikuttaa freireldi-
seltd. Saahan oppilas siind valita oman tyoskentelytapansa, etenemistahtinsa ja aikataulunsa. Itse-
niinen tyoskentely onkin ollut tirkedssd asemassa esim. freinet-pedagogiikassa. Aikana, jolloin
koulu oli etupidssi kurinpitoon perustuva laitos ja opettaja pakottava auktoriteetti, itsendinen
tyoskentely olikin vallankumouksellinen uudistus. Se osoitti, ettei oppilas ole tiedoton ja tahdoton
olio, joka vaatii jatkuvaa holhousta, vaan itsendinen henkild, joka kykenee tyoskentelemiin vas-
tuullisesti ja huolehtimaan erilaisista ty6vaiheista, mikili vain saa tilaisuuden sithen.

Tallainen tilanne on nykyain kuitenkin yha harvinaisempi. Oppilaat joutuvat jo pienesti pitien
ottamaan vastuun omasta oppimisestaan ja pohtimaan jatkuvasti omaa edistymistain. On turhaa
syyttda opettajaa epdonnistumisistaan, padvastuun kantaa kuitenkin oppija itse. Oppilaat tottuvat
nykyain jo nuorina tekeméin portfolioita ja suunnittelemaan pidempiidkin projekteja, joissa vas-
tuunkantajina ovat he itse. Itsendisessa tyoskentelyssi el siis sindnsé ole mitddan kovin vallanku-
mouksellista, kaikki riippuu pikemminkin itsendisyyden asteesta ja kdytinnén merkityksesta. Jos
oppilas osallistuu kurssille, jonka voi suorittaa esim. itsendisella kirjallisella tyolld, on oikeastaan
kyse siitd, ettd 1) kurssin athe on mairitty, 2) kurssin sisialté on mairatty, 3) kurssin tyoskentelyta-
vat ja muoto on miaritty, 4) kurssin arviointitapa on miiritty ja parhaassa tapauksessa 5) itsendi-
sen tyén muotokin on mairatty. Oppilaan itsendisyys kutistuu siis todellisuudessa sithen, ettd hin
saa tdyttdd annetun muodon valitsemallaan sisallolld — jota sitdkin tosin on kisitelty kurssilla en-
nalta mairitystad nakokulmasta. Kyse on tavallaan samasta kuin jos kuvaamataidon kurssin oppi-
laalle annettaisiin kuvaamataidon kurssin suorittamista varten astia, jonka timai saisi kaataa tiyteen
mitd tahansa opettajan antamista vireistd. Valinnanvapaus tai todellinen itsendisyys kutistuu siis
usein kovin vahiiseksi verrattuna siithen, ettd kuvitellun kurssin saisi suorittaa vaikkapa milla ta-
hansa taiteellisella ty6skentelylla.

Freireldisessi ajattelussa lihtokohtana on ensinnikin oppilaiden omasta arkitodellisuudesta nou-
seva tarve opetukselle. Opetusta ei siis tarvita antomaattisesti ja kaikissa tilanteissa. Opetuksen tarve
maaraytyy siita, ettd joukko oppilaita haluaa opetusta tietyssi asiassa. Tamin jalkeen pohditaan
yhdessi kurssin sisiltdd ja opetustapoja. My0s arvioinnista paitetadn yhdessa ja lopuksi tietysti
tehtdvin tyon muodosta, mikili sellainen paitetidn tehdd. Vaaditaan siis monta seikkaa ennen
kuin itsendista tyoskentelyd voidaan todella kutsua itsendiseksi. Freiren tunnettu generatiivisten
teemojen menetelmi on tarkoitettu vilineeksi, jonka avulla thmiset voivat tiedostaa oman eld-
minsi keskeisid ristiriitoja. Yhteisen keskustelun, analysoinnin ja koodaamisen kautta 16ydetdin
generatiiviset teemat, joihin tirkeimmait jokapiiviisessa elimissd koetut ristiriidat kiteytyvat. Naitd
teemoija voivat olla esimerkiksi ajankéytto, sukupuol, tila ja niin edelleen. Teemojen pohjalta
suunnitellaan oppisisalt6jd, joiden kautta esiin nousseisiin ongelmiin voidaan tarttua.

Opettajasta oppilaaseen

Yksi Freiren pahimmista ongelmista nikyy erityisesti hanen varhaisimmissa kirjoituksissaan ja on
se, ettd hinelld on taipumus ylikorostaa opettajan roolia. Freire ldhti liikkkeelle ajatuksesta, jossa
opettaja on ulkopuolelta tuleva valistaja, joka tulee ratkaisemaan paikallisten ongelmat — tima
tietysti olikin perinteinen lihtokohta esimerkiksi lukutaitokampanjoille. Opettaja oli yleensa val-
koinen keskiluokan jasen, joka opetti tummaihoisia alaluokan jasenid. Tahin epdsuhtaan on puut-
tunut mm. bell hooks, joka muutenkin kasittelee terdvasti Freired ajoittain vaivaavaa “valkoisen



miehen harhaa” (ks. hooks 2007). On toki todettava, ettd Freire ajan my6td tunnisti ongelman ja
kasitteli sitd onnistuneemmin 1990-luvun teoksissaan.

On kuitenkin korostettava, ettd gpettaja ei ole freireliisen pedagogizkan keskipiste. Tama kiy toki ilmei-
seksi jo katsomalla Freiren koulua koskevia perusviittimid, joissa todetaan, ettei oppilas saa olla
koulun objekti, vaan hinen on tultava sen subjektiksi (Freire 2005, 77-80). Keskustelu opetukses-
ta palautuu kuitenkin liian usein opettajan persoonaan. Hyvi opettaja onnistuu ’tavoittamaan
oppilaat”, kun taas huono opettaja jai etdiseksi. Opettajia kannustetaan pohtimaan omaa opetta-
juuttaan ja professiotaan. Téssd on kuitenkin se vaara, ettd kouluinstituution ja yhteiskunnan on-
gelmat palautuvat kaikki opettajan persoonaan ja hin voi reagoida tihin ainoastaan itsedin kehit-
tamalld. Freiren ajatus on kuitenkin selkeisti, ettd opettajan katseen on kadannyttiva sisaltd ulos-
péin: oman subjektiuden ja identiteetin pohtiminen ei ole tirkedd, vaikka jokaisella tietenkin on
oma tapansa toimia opettajana. Sen sijaan tirkedd on katsominen ympirille: kouluun, yhteiskun-
taan, oppilaisiin ja ylipaatain olosuhteisiin, joissa toimitaan. Vain niita olosuhteita analysoimalla ja
muokkaamalla voidaan koulussa tehda jotain aidosti merkityksellista.

4. Freireliisen koulun tirkeimmit piirteet

Toistaiseksi olemme tarkastelleet freireldisen kasvatusajattelun tirkeimpid piirteita ja sitd, mika ei
ole niiden mukaista. On kaynyt selviksi, ettd pysyvisti yhtendistd ja yleispitevaa freireldisyytta ei
voi olla olemassa. Freireldinen pedagogiikka rakentuu kulloisenkin yhteiskunnallisen tilanteen
pohjalta tehtdvissa analyysissa. Lopuksi on yritettava maarittda positiivinen sisalto tille pedagogii-
kalle: mita se voisi kdytinnossa olla? Tarkastelen kolmea vaihtoehtoa: tilapiisia projekteja, jotka
toteutetaan freirelaisistd lihtokohdista; kuvitteellista freireldistd koulua, joka luotaisiin tarkastele-
miemme periaatteiden pohjalta; ja freireldistd toimintaa missd tahansa koulussa.

a) Tilapdiset projeketit

Parhaimmin freireldisen koulun idea toteutuu tilapdisissd ’sissiyksikdissd”, jotka perustetaan jotain
projektia varten. T4llaiset projektit nousevat thmisten omasta tarpeesta, muuttuvat jatkuvasti ole-
massaolonsa aikana ja loppuvat tai vaihtuvat toisiin, kun tarvetta ei endé ole. Vaikka freireldisen
pedagogiikan sanotaan joskus olevan Suomessa lapsipuolen asemassa, tillaisia projekteja on kui-
tenkin jatkuvasti kdynnissa kymmenittdin esimerkiksi kansalaisaktivismin, jarjestojen tai yliopiston
piirissd. Ne vain kieltdytyvit institutionalisoitumasta tavalla, joka tekisi niistd “vakavasti otettavia”
muiden vaihtoehtopedagogiikkojen rinnalla. Freireldisestd nikékulmasta tima ei kuitenkaan ole
puute.

b) Freireldinen kouln

Yksi vaihtoehtopedagogiikkojen keskeisistd toimintatavoista on aina ollut oman koulun perusta-
minen. Till6in ldhtokohtana on, ettd hyvaksytain koulun merkitys instituutiona ja rakenteena,
mutta pyritddn toteuttamaan se toisella tavalla. Vaihtoehtoisia kouluja on toteutettu esimerkiksi
demokraattisen koulun periaatteiden pohjalta (Summerhill, Feeniks-koulu), Freinet’n, Steinerin,
Montessorin tai Reggio Emilia-pedagogiikan ajatusten pohjalta.

Oman koulun hyvid puolia ovat opetussuunnitelman itsendisyys ja joidenkin kompromissien vilt-
timinen. Oma koulu on teoriassa todellakin mahdollista luoda ihmisten tarpeiden pohjalta ja sen
oppilaat voivat olla koulussa omasta halustaan, mika e1 ole lainkaan vihiinen asia. Ongelmakohtia
taas ovat se, ettd koulun perustaminen on hyvin tyolas ja aikaa vieva projekti, miki tarkoittaa, ettd
nopea reagointi thmisten tarpeisiin ja yhteiskunnan muutoksiin on usein hankalaa. Pitkin perus-
tamisprosessin aikana pedagogiikka saattaa jahmettyi ja muodostua jaykiksikin oppirakennelmak-
si niin, ettd kun itsendinen koulu lopulta saadaan toimimaan, on joskus vaikea sanoa, miki erottaa
sen julkisista kouluista: saidnnot voivat olla erilaiset, mutta ne ovat aivan yhta sitovia. Toinen on-



gelma — jonka A. S. Neillkin Summerhillissd tunnisti — on, ettd koulusta muodostuu helposti saari,
ymparoivisti yhteiskunnasta erillinen vyohyke. Kolmas ja edelliseen liittyva ongelma puolestaan
on, ettd koska koulun yllipitiminen on erityisesti alussa hyvin kallista, on koulu riippuvainen toi-
saalta korkeista lukukausimaksuista, jotka vikisinkin maarittavat sitd, kuka kouluun voi tulla ja
toisaalta vanhempien tai muiden ihmisten anteliaisuudesta, jota koulurakennusten hankkiminen ja
ylldpito edellyttdd. (Ks. Neill 1968, 34; 40.)

Miten freireldisessd koulussa siis toimittaisiin? Alla joitain mahdollisia avainkohtia.
a. Opetussuunnitelma
Opetussuunnitelma on luotava itse, silla kuten edelld on todettu, Freire vastustaa universa-
lismia. Opetussuunnitelma on yhteydessa koulun tavoitteisiin ja koululle olevaan tarpee-
seen. Sitd ei voi luoda etdalld, esimerkiksi valtiollisella tasolla.

b. Lasniolo

Oppilaiden lisnaolon suhteen olisi lahdettava siitd, ettd koulunkidynti on vapaaehtoista eika
lisndolopakkoa ole. Jos oppilas ei halua tulla kouluun, ei hintd voida sithen pakottaa. Til-
laista jirjestelyd on kdytetty demokraattisissa kouluissa jo vuosikymmenid ilman suuria on-
gelmia.

c. Oppilaan asema

Koulun on oltava periaatteiltaan demokraattinen. Kaiken toiminnan lihtékohtana on ih-
misten autonomian vahvistaminen, se ettd ihmiset saavat paittda oman elimansa kysymyk-
sistd itse. Eika ihmisten kategoriaa voi kestavisti jakaa aikuisiin ja lapsiin.

d. Opettajan asema

Opettajuudesta on tehtivi tilannesidonnaista. Opettajalla ei ole pysyvia auktoriteettia oppi-
laisiin, vaan rooleja voidaan vaihdella tilanteiden ja kunkin oman asiantuntijuuden mukaan.
Jokainen opettaja tormaa nykypadivini usein tilanteisiin, joissa oppilaat tuntevat jonkin kou-
lunkdyntiin liittyvin asian hantd paremmin. Tdmi ndhdddn esimerkiksi tietotekniikkaan liit-
tyvissd kysymyksissa eika tiedollisen auktoriteetin menettimisesta sinallian koidu mitdan
ongelmia, pikemminkin se luo paremmat mahdollisuuden yhteistyéhon.

e. Tuntien organisointi

Edelld kisiteltyyn opettajan asemaan liittyy myo6s tyOpajatoiminnan kautta tapahtuva opetta-
juuden jakaminen on erinomainen ajatus, jota on kdytinndssi kokeiltu monenlaisissa yhte-
yksissa lukemattomia kertoja. Siina ajatuksena on, ettd kukin tarjoaa omat kykynsa jaettavik-
si opetuksen muodossa. Tyopajojen kysynti ja tarjonta riippuu siis siitd, mité taitoja osallis-
tujilla on ja miti taitoja he haluavat oppia. Pajoja on kisitellyt mm. Ivan Illich klassikkote-
oksessaan Kouluttomaan ybteiskuntaan.

Tdama lista on hyvin suppea ja viitteellinen. Mitaan kasikirjaa freireldisen koulun perustamiseen ei
ole, mutta jokaisessa projektissa se voidaan kirjoittaa uudelleen. Ongelmakohtiakin tietysti on:
edelld sivuttiin jo sitd, ettd ristiriita riippumattomuuden ja rahoituksen vililli on monesti vaikea
ratkaista. Jos freireliinen koulu ei varmasti voi olla sellainen, minne oppilaat pakotetaan, yhtd
varmaa on, ettei se voi olla koulu, jonne oppilailla ei ole varaa tulla korkeiden kustannusten vuok-
si. Kokemus osoittaa kuitenkin, ettd kdytinnon ongelmia on aina, mutta ne ovat myos aina rat-
kaistavissa.

Antti Salmisen, Tere Vadénin ja Juha Suorannan Tuleva yliopisto-kirjassa esittimi visio dialogi-
yliopistosta kiteyttad hyvin joitakin freireldisen koulun ydinkohdista.
”Opintopisteistd luovutaan. Tutkinnoista luovutaan. Opettajat ja opiskelijat paattavit
kurssien sisilloistd yhdessa. Paaasiallinen oppimistapa on lukupiiri ja keskustelu. Tarvittava



arviointi toteutuu vertaisarviointina. Osan opinnoista voi suorittaa edelleen tenttimalld ja
kirjoittamalla, mutta etenkin suullisina tentteina ja projekteilla, joissa sovelletaan ja kokeil-
laan teorioita kaytintoon. Gradun voi tehdd puhutussa muodossa. Opiskelija valmistuu,
kun hin kokee olevansa valmis. Vain harva kehtaa ja viitsii valmistua; valmistumista pide-
tidn huonon maun osoituksena. Jotkut kuitenkin hyviksyvit sen, jos syyni on valmistumis-
juhlien jarjestiminen.” (Salminen & Vadén & Suoranta 2009, 47.)

¢) Freireldisyys missd tahansa konlussa

Kuten edelld on nihty, ei ole olemassa freireldistd pedagogiikkaa, jonka voisi suoraan siirtid mihin
tahansa. Koska freireldisyys on sidoksissa yhteiskunta-analyysiin ja vapautuksen projektiin, on
varmasti kyseenalaista, miten sitd voi soveltaa koulussa, johon oppilaiden on pakko tulla. Téta
kysymystd moni peruskoulussa tyGskentelevd on varmasti pohtinut, eiki sithen 16ydykéaan yksin-
kertaista vastausta. Tietenkdin freireliinen koulu ei ole paikka, jonne oppilaat pakotetaan: timan
vuoksi Freire my6s taipuu niin paljon sujuvammin esimerkiksi aikuiskasvatukseen. Ajattelen kui-
tenkin, ettd pienessd mittakaavassa freireldiselle toiminnalle voidaan luoda tilaa missi tahansa.
Autonomisen organisoituminen mahdollisuus ja kokemus autonomisesta toiminnasta ovat kumo-
uksellisia voimia sindnsd — missd tahansa. Ajatus jirjestelmin muuttamisesta sisaltapdin on mieles-
tani hyvin ongelmallinen enka juuri usko sithen, mutta ehka freireldisesté ajattelusta voidaan poi-
mia vilineitd, joilla voi tietyissd paikoissa raivata tilaa valtakoulujirjestelmin sisille. On kuitenkin
hyva muistaa, ettd kysymystd reformismin mielekkyydesti ja mittakaavasta tima ei poista. Freire-
ldisyytta ei ole ollut helppoa sovittaa yhteen virallisen koulujirjestelmin kanssa. Erityisesti 1960-
luvulla Freire pidattaytyi reformismista, silld virallinen koulujarjestelmi edusti hinelle ’byrokraat-
tisen koneiston keskittymad” (Torres 1993, 127).

Koulu ei kuitenkaan ole monoliitti, joka olisi joka puolella ja joka paikassa tdysin yhtendinen. Se ei
ole rasvattu koneisto, jossa jokaisella osalla on maaritty paikkansa, vaan sommitelma, jossa monet
erilaiset, ristiriitaiset ja vastakkaisetkin pyrkimykset lomittuvat toisiinsa. Niinpa sen sisalld on tilaa
monenlaiselle toiminnalle ja jokainen opettaja vilittad omalla toiminnallaan tietynlaista yhteistoi-
minnan mallia. Téssd mielessa jokainen teko on koulussa poliittinen ja merkityksellinen: istumajar-
jestys, oppituntien sisilto, puheenvuorojen jakaminen, arviointi ja arvosanat, ja niin edelleen. Laa-
jasti ottaen freireldistd toimintaa on kaikki sellainen, joka vahvistaa oppilaiden autonomiaa eli toi-
sin sanoen antaa heille mahdollisuuden aidosti pdittda omien ajatustensa kaytosti ja yhteistyon
muodoista toisten kanssa. Vaikeaa tidssi on se, ettd vaikutusmahdollisuuden on oltava todellinen
eikd vain ndenniinen — kouluhan on tiynna tilanteita, joissa oppilaita kutsutaan osallistumaan ja
vaikuttamaan, oli kyse sitten oppilaskuntatoiminnasta tai oppituntien sisiltéjen suunnittelemisesta
tai tybmuotojen valinnasta. Niissi tilanteissa on aina kysyttivi, kuinka paljon vaikutusvaltaa to-
dellisuudessa on. On suuri ero siind, paitetianko oppilaskunnassa oppilaiden aidosti tirkeiksi
kokemista asioista vai siitd, mihin litkuntavalineeseen oppilaskunnalle sdddetty 200 euron maéri-
raha tinad vuonna kiytetadn. Tunne vallan puuttumisesta synnyttad vastarintaa, mutta kokemus
vallan nidenndisyydestd luo kyynisyytta.

Kuten niin monesti aiemminkin, pohdittaessa freireldisen toiminnan mahdollisuutta koulussa on
lihdettiva liikkeelle analyysista. Opettajien ja oppilaiden kokemuksissa toistuvat nykydin seikat,
jothin jo aiemmin viitattiin: koulu opettaa erainlaista henkista moniajoa eli huomion jatkuvaa
jakamista erilaisten projektien kesken. Tama heijastelee hyvin my6s ty6elimin muutosta, jota
Jussi Vihiamiki kuvaa imperatiivilla ”on oltava kiinnostunut kaikesta vialittimattd mistdan” (Va-
himaki 2003, 78—80). Koska mikain yksittiinen taito tai tieto ei ole riittava, silld mika tahansa
niistd voi yhteiskunnan ja talouden muuttuessa tulla silminrapayksessa tarpeettomaksi ja vanhan-
aikaiseksi, koulu opettaa nykyiin sopeutumiskykyd, huomion hajauttamista ja valmiutta muutok-
seen. Tdmi nikyy esimerkiksi uusien koulujen arkkitehtuurissa: yhteen tarkoitukseen rauhoitettuja
tiloja on entistd vihemmin aivan kuin sellaisiakin tiloja, joissa oppilaat voisivat olla nikymatto-
missa. Tilat ovat valoisia ja ldpindkyvid. Kaikkialta nakee kaikkialle ja ennen kaikkea kaikkialla on



ndkyvissa. Se, ettd johonkin voi keskittyd ja paneutua rauhassa, tuntuu koulussa yhi harvinaisem-
malta.

Keskittyminen moneen asiaan yhti aikaa edellyttdd myos sitd, ettd kukin noista asioista on riittd-
vin helposti ldhestyttivissa ja nopeasti omaksuttavissa — toisin sanoen jo ennestiin tutun oloinen.
Aivan kuten monissa tuotteissakin, kayttajaystavillisyys on tarkead, koska vaikeisiin asioihin pe-
rehtyminen on yksinkertaisesti liian hidasta ja tyolastd. Niinpd paadytadn toistamaan itsestdansel-
vyyksid eikd uuden tiedon tuottamiseen ei ole aikaa. (Vihdmaki 2003, 127-132.) Miten vastustaa
tallaista kehitystd? Yksi mahdollisuus on erilaisten tyhjiiden ja oikosulkujen luominen. On luota-
va tilaa, joka ei ole ennalta méaritettya tai nimettya, tilaa, jossa voi tapahtua jotain arvaamatonta.
Uust ja arvaamaton syntyy usein tyhjakdynnin ja hyodyttomalta vaikuttavan toiminnan kautta, uusi
toimintahan ei voi koskaan olla hy6dyllisté, silld uuden asian hyGtyarvoa ei syntyhetkelld vield
tunneta. Mahdollisia esimerkkeja tillaisesta toiminnasta voisivat olla yhteiset tutkimusprojektit,
joilla omaa ymparist6d ja yhteiskuntaa otetaan haltuun.

5. Lopuksi

Olemme nihneet, ettd universaalia freireldisyytta ei ole olemassa. Ei ole mitddn yhtendista mallia
freirelaisesta pedagogiikasta, silld kdytinnossa se muuttuu yhteiskunnan ja valtamuotojen muutok-
sen mukana. Lopuksi on kuitenkin hyvi korostaa erditd Freiren ajattelun pysyvia piirteitd. Freire
taistelee leppymatti itsemédridmisoikeuden ja autonomian puolesta. Freireldisen pedagogiikan on
vastustettava hyviksikayttoa ja haltuunottoa. Freire ei pyri sopeuttamaan. Kun haltuunotto tini
paiviana kohdistuu oppimiskykyyn ja ajatteluun, oikeus paittda omien ajatusten kaytostd on yksi
vaatimuksista, jotka nyt tuntuvat ajankohtaisilta.

Lopuksi korostan vield sitd, ettd sorrettujen pedagogiikka kiaytinnossi on kokeilua. Asioita ei ole
olemassa valmiina eivitkd ne myoskain tule valmiiksi. Gilles Deleuzea mukaillen kaikkeen tullaan
kesken, viliin, ja kaikesta lihdetddn keskeltd. Freireldisyys luodaan toiminnassa, eikd etukiteen voi
koskaan olla tiedossa, millaisia yhdistelmia syntyy.
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